


AULA, Revista de Humanidades
y Ciencias Sociales

49

Propuesta metodológica para analizar la aceptación, uso e integración de la inte-
ligencia artificial generativa en instituciones de educación superior

Methodological proposal to analyze the acceptance, use, and integration of ge-
nerative artificial intelligence in higher education institutions

María de Lourdes Flores Portillo
mlflores@uach.mx  |  https://orcid.org/0000-0002-4560-8648

Juan D. Machin-Mastromatteo
jmachin@uach.mx  |  https://orcid.org/0000-0003-4884-0474

Javier Tarango
jtarango@uach.mx  |  https://orcid.org/0000-0002-0416-3400

Universidad Autónoma de Chihuahua

Fecha de recepción: 30 de octubre de 2025
Fecha de aceptación: 21 de noviembre de 2025
Fecha de publicación: 1 de enero de 2026

Favor citar este artículo de la siguiente forma: 
Flores Portillo, M L., Machin-Mastromatteo, J D., y Tarango, J. (2026). Propuesta metodológica para analizar la aceptación, uso e 
integración de la inteligencia artificial generativa en instituciones de educación superior. AULA Revista de Humanidades y Ciencias 
Sociales,  72 (1), 19.
https://doi.org/10.33413/aulahcs.2026.72i1.450

RESUMEN

El artículo presenta una propuesta metodológica para estudiar la adopción, aceptación e integración de la in-
teligencia artificial generativa (IA) en instituciones de educación superior derivada del análisis de la literatura 
especializada y que contempla siete dimensiones de análisis: (1) factores moderadores; (2) retos y barreras para 
la integración de la IA en procesos de enseñanza y aprendizaje; (3) expectativas de desempeño; (4) expectativas 
de esfuerzo; (5) influencia social; (6) condiciones facilitadoras; y (7) implicaciones éticas. Se basa en la Teoría 
Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT) y se articula bajo un diseño de métodos mixtos de tipo 
explicativo secuencial que combina una fase cuantitativa, para la cual se incluye aquí un cuestionario validado, 
y una fase cualitativa, que se centra en la realización de entrevistas a profundidad. Este enfoque busca identificar 
los factores que influyen en la intención de uso y adopción efectiva de la IA, así como las percepciones, resis-
tencias y condiciones que intervienen en los procesos de integración tecnológica. Finalmente, se concluye con la 
presentación de algunos resultados observados en la literatura especializada sobre el uso y la implementación de 
la IA en contextos de educación superior, con el propósito de sintetizar las tendencias que otros investigadores han 
encontrado en estudios similares, al respecto de las siete dimensiones de análisis presentadas en este artículo. De 
este modo, la propuesta ofrece una guía metodológica adaptable a distintas instituciones de educación superior, 
orientada a promover su estudio reflexivo y sustentado.

Palabras clave: adopción tecnológica, educación superior, ética de la inteligencia artificial ,inteligencia artificial 
generativa, modelo UTAUT, propuesta metodológica.
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también plantea desafíos significativos que 
requieren una comprensión profunda y solu-
ciones innovadoras” (Morocho Ceballos et 
al., 2023, p. 2034). Entre los desafíos que se 
encuentran a vencer, se pueden nombrar: (1) 
modificar las regulaciones y replantear los 
mecanismos administrativos y académicos 
(Molina-Carmona y García-Peñalvo, 2025); 
(2) asegurar que la infraestructura y la tecno-
logía con la que se dispone pueda sustentar la
integración (García-López et al., 2025); (3)
analizar las barreras que enfrentan los docen-
tes, a fin de proporcionar la preparación así
como las herramientas y conocimiento pro-
picio en este contexto (Nikolic et al., 2024);
y (4) garantizar la conveniencia y los benefi-
cios tangibles para la población universitaria,
además de disminuir probables efectos nega-
tivos (Ferk Savec y Jedrinović, 2025).

Sin embargo, en la educación superior, la 
integración de la IA no solo es una prioridad 
por su carácter tecnológico de vanguardia, 
sino que también debe realizarse aprovechan-
do su pertinencia estratégica, a la vez que se 
sustenta la calidad, la igualdad y la ética en 
la educación superior. Por ello, en la educa-
ción superior, la integración de la IA plantea 
diversos desafíos para los docentes, los estu-
diantes y las instituciones educativas. Dichos 

Introducción
 En la educación superior, la integración de 
la inteligencia artificial generativa (IA) es 
un tema de investigación de relevancia ac-
tual, ya que se presenta como una tecnología 
con un gran potencial disruptivo (Huapaya 
et al., 2025), así como para cualquier otro 
sector productivo de la sociedad. A nivel 
mundial, las instituciones de nivel superior 
buscan la forma de integrar la IA sin dejar 
atrás los avances en la educación logrados 
(Acosta-Enríquez et al., 2024). Los procesos 
de aprendizaje se configuran de manera más 
personalizada mediante su integración y se 
adaptan a las necesidades de cada estudiante 
(Triberti et al., 2024). También los profesores 
reciben beneficios al gestionar los programas 
de sus asignaturas, minimizando el tiempo 
que dedican a la administración, el diseño 
y la planeación de los contenidos (Almasri, 
2024). Por otro lado, la IA puede abordar las 
tareas más pesadas y recurrentes; de esa for-
ma, los profesores dedican más tiempo a la 
investigación y a la mejora continua de los 
contenidos de sus materias (Cordero et al., 
2025). 

Al implementar la IA, se transforma la 
metodología de los procesos de enseñan-
za-aprendizaje de tal manera que se “redefi-
ne la forma en que se enseña y aprende, pero 

ABSTRACT

This article presents a methodological proposal to study the adoption, acceptance, and integration of generative 
artificial intelligence (AI) in higher education institutions, derived from an analysis of specialized literature and 
encompassing seven dimensions of analysis: (1) moderating factors; (2) challenges and barriers to the integration 
of AI in teaching and learning processes; (3) performance expectancy; (4) effort expectancy; (5) social influence; 
(6) facilitating conditions; and (7) ethical implications. The proposal is based on the Unified Theory of Acceptan-
ce and Use of Technology (UTAUT) and follows a sequential explanatory mixed-methods design that combines
a quantitative phase, which includes a validated questionnaire, and a qualitative phase focused on conducting
in-depth interviews. This approach seeks to identify the factors that influence the intention to use and the effective
adoption of AI, as well as the perceptions, resistances, and contextual conditions that affect technological inte-
gration processes. Finally, this article concludes with the presentation of selected findings reported in specialized
literature on the use and implementation of AI in higher education contexts, aiming to synthesize the trends iden-
tified by other researchers in similar studies regarding the seven dimensions of analysis presented in this article.
In this way, the proposal offers a methodological framework adaptable to different higher education institutions,
designed to promote reflective and evidence-based studies about AI in education.

Keywords: artificial intelligence ethics,  generative artificial intelligence, higher education, methodological propo-
sal, , technology adoption, UTAUT model.
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Deben establecerse estrategias que se 
ajusten a las necesidades particulares en cada 
contexto con el fin de asegurar una integra-
ción efectiva, que atienda a   lo siguiente: (1) 
preparar a los profesores en el uso; (2) ase-
gurar el establecimiento de una infraestructu-
ra capaz de soportar esa tecnología de la IA; 
(3) el desarrollo de normativas y reglamentos
para ordenar su uso en las universidades de
manera ética. La Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) propone un enfoque de la
IA centrado en el ser humano, para asegurar
que esta reduzca las desigualdades (UNES-
CO, 2022).

En este contexto, el propósito de este ar-
tículo es presentar una propuesta metodoló-
gica para estudiar la adopción, aceptación e 
integración de la IA en la educación superior, 
sustentada en la Teoría Unificada de la Acep-
tación y Uso de la Tecnología (UTAUT) y 
en un diseño de métodos mixtos de tipo ex-
plicativo secuencial. La intención es ofrecer 
a investigadores y responsables de políticas 
universitarias una guía adaptable a cualquier 
institución, que les permita analizar las per-
cepciones, retos y oportunidades del uso de 
la IA en los procesos de enseñanza y apren-
dizaje, considerando factores humanos e ins-
titucionales.

Propuesta metodológica
Al estudiar la factibilidad de implementar la 
IA mediante la caracterización del uso y la 
adopción por parte de docentes y estudian-
tes, se sugiere adoptar un diseño de métodos 
mixto para aprovechar las virtudes de los en-
foques cuantitativo y cualitativo y así obte-
ner una visión lo más completa posible del 
problema de investigación (es decir, estudiar 
el uso, adopción e integración de la IA en 
una institución de educación superior espe-
cífica). Explícitamente, se sugiere utilizar un 
diseño explicativo secuencial, compuesto por 
dos etapas principales: (1) una primera etapa 
cuantitativa, que consta de la recopilación de 
datos y de su análisis, a fin de comprobar los 
patrones y tendencias. Esta etapa puede verse 
como un diagnóstico de cómo se manifiesta 

retos pueden clasificarse en diversos aspec-
tos, como tecnológicos, didácticos, éticos, 
institucionales y de disponibilidad de la in-
fraestructura y de los recursos necesarios para 
su implementación. Dentro de esta categori-
zación, algunos problemas específicos a los 
que alude la literatura especializada incluyen: 
Estos desafíos pueden identificarse en distin-
tos aspectos, como didácticos, tecnológicos, 
éticos e institucionales, así como en el acceso 
a los recursos y a una infraestructura robusta 
capaz de sostenerlos. Entre estas categorías a 
los que se refieren la literatura especializada 
se incluye (1) una infraestructura insuficiente 
en las instituciones (Chamami et al., 2024); 
(2) que los actores principales, profesores y 
estudiantes no tengan acceso a las herramien-
tas de la IA, lo que los posiciona en desven-
taja contra otros que si tengan los recursos 
óptimos para aceptar esta tecnología (Silva et 
al., 2024); (3) profesores y estudiantes sin ca-
pacitación en el uso de la IA dentro del con-
texto de enseñanza aprendizaje (Al-Abdulla-
tif, 2024); (4) miedo a ser desplazados en los 
docentes (Romaniuk y Łukasiewicz-Wiele-
ba, 2024); (5) los peligros del exceso de uso 
de la IA, mismo que encamina a los estudian-
tes a perder habilidades, como la lectura y el 
análisis (Hernández González et al., 2024);
(6) potencialmente se puede profundizar en 
la desigualdad social, financiera, en conoci-
miento, en el idioma, así como el acceso a 
los recursos, generar una brecha digital, que 
puede aparecer en la universidades así como 
los institutos de investigación, los cuales de-
ben estar capacitados para utilizar la IA en la 
educación (Cotrina-Aliaga et al., 2021); y (7) 
la presión que se genera por algunos profe-
sores porque otros usen o no puedan usar la 
IA. Sin embargo, los desafíos son difíciles de 
resolver, dado que muchas instituciones toda-
vía no cuentan con una normativa que regule 
el uso, así como la inversión correspondiente 
en infraestructura y tecnología. Otro proble-
ma radica allí donde no se permite a los estu-
diantes el uso de la IA, mientras que sí se lo 
permiten a los docentes. 
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aceptación de una tecnología (o adopción), lo 
cual finalmente nos podría permitir describir 
la factibilidad y éxito de su implementación. 
Las cinco dimensiones del UTAUT son las 
siguientes: (1) factores moderadores: carac-
terísticas de las personas que inciden en las 
demás dimensiones, e incluyen, por ejemplo, 
sexo, edad, experiencia con la tecnología, 
competencias digitales (alfabetización digital 
y algorítmica), un sentimiento de ansiedad 
frente a la tecnología y voluntad de uso; (2) 
expectativas de desempeño, es decir, el gra-
do de un individuo cree que usar el sistema 
le puede ayudar al desempeño laboral; (3) 
expectativas de esfuerzo, es decir, la percep-
ción de que la tecnología es fácil de usar; la 
(4) influencia social: la persona piensa usar
la tecnología porque otras lo sugieren; y (5)
condiciones facilitadoras: grado de percep-
ción de que exista una infraestructura en la
organización y una persona a quien acudir,
que soporte el uso de la tecnología (Venka-
tesh et al., 2003; Blut et al., 2022; Acosta-En-
riquez et al., 2024; Bhat et al., 2024; Chen et
al., 2024).

Objetivos de investigación 
Se propone partir de un objetivo general que 
analice la incidencia de distintos elementos 
que pueden facilitar o inhibir la implemen-
tación de la IA en la institución educativa, 
pudiéndose evaluar la posibilidad de realizar 
un muestreo estratificado de las distintas fa-
cultades o áreas en las que se divide la ins-
titución o seleccionar algunos casos que por 
su área del conocimiento sean disímiles. A 
partir de dicho objetivo general, se proponen 
los siguientes objetivos específicos, que han 
incidido en la generación de los instrumentos 
que se detallan más adelante: (1) identificar, 
analizar y evaluar los retos y oportunidades 
de la integración de la IA y determinar si 
existen diferencias entre las facultades; (2) 
explorar las percepciones de uso y acepta-
ción de docentes y estudiantes al respecto en 
los procesos de enseñanza y el aprendizaje; 
(3) caracterizar las experiencias de docentes
y estudiantes; (4) proponer recomendaciones
para mejorar la integración de la IA en las fa-

el problema de investigación en la institución 
y, por lo tanto, realizarse por medio de un 
cuestionario aplicado a una muestra repre-
sentativa; y (2) una segunda etapa cualitativa, 
que puede incluir la realización de entrevistas 
a un grupo seleccionado de entre los partici-
pantes de la primera etapa, para explorar las 
posibles explicaciones de los resultados obte-
nidos en la fase anterior y realizar una labor 
de triangulación de datos (Creswell y Plano, 
2011; Creswell y Creswell, 2018).

En cuanto al alcance, debido a la sobrea-
bundancia de literatura, probablemente ya no 
sea tan conveniente plantear proyectos de in-
vestigación exploratorios, sino más bien des-
criptivos, ya que hace posible estudiar a un 
buen nivel de detalle las características de los 
retos y las percepciones del uso, adopción e 
integración de la IA en instituciones de edu-
cación superior, incluyendo aspectos éticos, 
didácticos y tecnológicos, además de las per-
cepciones de los profesores, estudiantes y los 
dirigentes y las estrategias implementadas 
por las instituciones. Asimismo, la presente 
propuesta se presenta como una opción para 
ser adoptada en estudios de alcance transver-
sal y no experimentales, ya que no contempla 
intervenciones. A continuación, se describe 
brevemente el modelo teórico que sustenta la 
presente propuesta metodológica.

Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la 
Tecnología (UTAUT)
El UTAUT es uno de los modelos más em-
pleados en estudios relacionados con el uso, 
adopción e integración de distintas tecnolo-
gías. Fue constituido a través de la combina-
ción de varios modelos de aceptación, como 
la teoría de la acción razonada, la teoría de 
aceptación de la tecnología, el modelo moti-
vacional, la teoría de la conducta planificada, 
la teoría de la difusión de la innovación y la 
teoría cognitiva social. El modelo UTAUT 
fue diseñado para determinar la probabili-
dad de éxito en la aceptación de una nueva 
tecnología. El UTAUT está constituido por 
cinco dimensiones principales, cuya medi-
ción y caracterización de sus interacciones 
permiten determinar la intención de uso y la 
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tivas de desempeño; (4) expectativas de es-
fuerzo; (5) influencia social; (6) condiciones 
facilitadoras; y (7) implicaciones éticas (no 
forma parte del UTAUT, pero sí del proble-
ma).

Fase cuantitativa. Instrumento 1: Cuestiona-
rio
La principal contribución de este artículo 
consiste en ofrecer un cuestionario que pre-
senta las siguientes características: (1) posee 
concordancia con los objetivos de investi-
gación e hipótesis planteadas; (2) se consi-
dera que se trata de un cuestionario concep-
tualmente sólido, ya que fue derivado de las 
fuentes especializadas pertinentes, particu-
larmente las que comprenden experiencias 
del uso del modelo UTAUT para determinar 
el uso, aceptación e implementación de la 
tecnología, incluyendo algunas fuentes es-
pecíficas de estudios relacionados con la IA 
(i.e., Habibi et al., 2023; Bahadur et al., 2024; 
Strzelecki, 2024; Baig y Yadegaridehkordi, 
2025; Guo et al., 2025; Khalaf et al., 2025), 
por lo cual algunas fuentes más antiguas se 
retomaron para adaptar los aspectos a medir a 
las potencialidades del uso, aceptación e im-
plementación de la IA. La relación de cada 
ítem con la literatura pertinente se indica en 
la presentación de cada ítem del cuestiona-
rio; (3) cinco de sus ocho secciones están 
enmarcadas en el modelo UTAUT, aplicado 
a la implementación específica de la IA; (4) 
fue pensado para aplicarse en instituciones 
educativas del sur global, considerando las 
realidades de las instituciones educativas la-
tinoamericanas y especialmente de aquellas 
que todavía no definen si implementar la IA a 
nivel institucional o aquellas que la han apli-
cado de manera incipiente; y (5) al momento 
de presentarlo en este artículo, su diseño y 
contenido fueron validados por diez expertos 
en el área de las ciencias de la información, 
con énfasis en el uso de TIC. 

Al sugerirse aplicar a docentes y estudian-
tes, se diseñaron dos versiones del cuestiona-
rio, sin embargo, ambas son muy parecidas; 
lo que las diferencia es la redacción de algu-
nos ítems, adaptados a las características de 

cultades estudiadas y así superar los obstácu-
los identificados; y (5) examinar las implica-
ciones éticas derivadas del uso y adopción de 
la IA por parte de docentes, estudiantes y la 
institución.

Hipótesis
A partir de los objetivos mencionados ante-
riormente, se sugiere trabajar con las siguien-
tes hipótesis, teniendo en cuenta que podrían 
ampliarse, dependiendo de las características 
de las personas de la institución donde se im-
plemente esta propuesta: (1) la falta de pre-
paración y formación adecuada en el uso de 
la IA por parte de los educadores, junto con 
la resistencia al cambio institucional, será 
uno de los principales retos en su integración 
efectiva en la educación; (2) los profesores 
muestran una mayor resistencia a aceptar la 
integración de la IA en la educación que los 
estudiantes; (3) los profesores de mayor edad 
muestran una mayor resistencia a aceptar la 
integración; (4) los profesores con una canti-
dad mayor de años de dedicación a la docen-
cia muestran una mayor resistencia a aceptar 
la integración; (5) los estudiantes de posgrado 
muestran una mayor resistencia; (6) no hay 
diferencias en la percepción de los estudian-
tes de licenciatura de las distintas facultades 
respecto a su aceptación de la integración de 
la IA en la educación; y (7) los profesores con 
mayor nivel de estudios muestran una mayor 
resistencia a aceptar la integración. 

A partir de las implicaciones metodoló-
gicas expuestas, a continuación se presentan 
dos instrumentos: un cuestionario para usar-
se en la primera fase cuantitativa del mode-
lo mixto explicativo y una entrevista, para 
aplicarse en la segunda fase cualitativa. Dado 
el uso del UTAUT, así como los objetivos e 
hipótesis, se propone estudiar el problema 
de investigación a través del uso de siete di-
mensiones de análisis, las cuales se emplea-
ron para diseñar y separar a los instrumentos 
que se presentan en las siguientes secciones: 
(1) factores moderadores; (2) retos y barreras
para la integración de la IA en procesos de
enseñanza y aprendizaje (no forma parte del
UTAUT, pero sí del problema); (3) expecta-
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dera importante indagar sobre estos temas en 
el caso específico de nuestras instituciones, 
como se comentó. Esta sección incluye siete 
ítems a ser calificados con una escala de tipo 
Likert para que los encuestados los evalúen 
de acuerdo con su nivel y, dependiendo de las 
asunciones epistemológicas de cada investi-
gador, la escala puede, o bien ser del cero al 
cuatro (sin punto medio) o del uno al cinco, 
aunque se recomienda que esta sea de cinco 
puntos. Los ítems de esta sección deben ser 
evaluados según el nivel de acuerdo de los 
encuestados en cuanto a que consideren que 
la implementación de la IA en la universidad 
enfrenta los siguientes retos: (1) la universi-
dad (puede cambiarse por institución o cen-
tro de investigación, según sea el caso donde 
se desee aplicar este cuestionario) me brinda 
la capacitación necesaria para usar la IA con 
propósitos educativos (Nikolic et al., 2024; 
Silva et al., 2024; Al-Abdullatif, 2024); (2) 
siento que tengo las competencias digitales 
necesarias para utilizar la IA (ítem incorpo-
rado por intereses de la línea de investigación 
de los autores de este artículo); (3) la univer-
sidad cuenta con los recursos y la infraestruc-
tura tecnológica suficiente para integrar la IA 
(Chamami et al., 2024; García-López et al., 
2025); (4) su uso puede producir efectos ne-
gativos en la enseñanza y aprendizaje (Ferk 
Savec y Jedrinović, 2025); (5) el uso de la IA 
podría llevar a que, quien la use, pierda com-
petencias (como la lectura y el pensamiento 
crítico) (Hernández González et al., 2024); 
(6) considero que mis (profesores/estudian-
tes) no deberían usar la IA en (su docencia/
sus trabajos académicos); y (7) a los docentes
se las presenta el ítem: como docente, temo
ser desplazado por la IA (Romaniuk y Łuka-
siewicz-Wieleba, 2024), mientras que a los
estudiantes se les presenta algo considerado
como equivalente, es decir: como estudiante,
temo que la IA haga obsoletos a los estudios
formales (esto implica que a ambos se les
consulta sobre su percepción en cuanto a que
la IA tenga una influencia disruptiva, quizás
destructiva, en la educación).

La tercera sección contiene la segunda di-
mensión del modelo UTAUT, relativa a las 

cada grupo. A continuación, se indican las di-
ferencias cuando las hubiere. El cuestionario 
se divide en ocho secciones que comprenden 
60 ítems en total; las primeras siete incluyen 
57 ítems de respuesta de texto breve, de se-
lección simple y múltiple, y otros que deben 
ser calificados por los encuestados mediante 
una escala de tipo Likert, mientras que la úl-
tima sección contiene tres preguntas abiertas. 
Su aplicación dura entre 15 y 20 minutos. 

La primera sección corresponde a los da-
tos generales, que, en términos del modelo 
UTAUT, en su mayoría se corresponden con 
la primera dimensión de dicho modelo, que 
conceptualmente incluye los factores mode-
radores del uso, la aceptación y la implemen-
tación de la tecnología. En esta sección se 
piden a los encuestados los siguientes  datos: 
(1) sexo; (2) edad; (3) facultad de adscrip-
ción; (4) a los docentes se les pide indicar el
nivel educativo en el que tienen la principal
carga horaria de clases, mientras que los estu-
diantes deben indicar el nivel que se encuen-
tran estudiando (licenciatura, especialidad,
maestría, doctorado); (5) años de experiencia
en la docencia (docentes) o cuál semestre se
encuentran estudiando (estudiantes); (6) últi-
mo grado de estudios (docentes y estudian-
tes); (7) indicar de manera afirmativa o ne-
gativa si utiliza la IA para su docencia o para
sus estudios. Las siguientes tres preguntas
se incluyen únicamente para quienes hayan
respondido afirmativamente a la anterior: (8)
si actualmente paga alguna suscripción a una
plataforma de IA (en lugar de usar funcio-
nes gratuitas); (9) indicar cuáles plataformas
de IA utiliza; y (10) describir su nivel como
usuario de IA (novato, intermedio, avanza-
do).

La segunda sección, correspondiente a 
los retos y barreras para la integración de 
la IA en procesos de enseñanza y aprendi-
zaje, incluye algunos ítems que, aunque po-
drían corresponder a elementos del modelo 
UTAUT, la mayoría de estos retos no están 
conceptualmente incluidos en dicho mode-
lo. Sin embargo, esta sección se incluyó para 
cumplir con los objetivos de investigación e 
hipótesis expuestos anteriormente y se consi-
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uso requiere poco esfuerzo mental (Thomp-
son et al., 1991; Moore y Benbasat, 1991; 
Guo et al., 2025); (7) verificar sus resulta-
dos requiere poca atención (Thompson et al., 
1991); y (8) la IA me ayuda a generar ideas 
nuevas o creativas para mis (se pregunta a los 
estudiantes por sus tareas académicas y a los 
docentes por su labor docente; además, es re-
levante mencionar que este fue un ítem suge-
rido por uno de los expertos que validaron el 
contenido de este cuestionario).

La quinta sección presenta la cuarta di-
mensión del modelo UTAUT, la influencia 
social. Los diez ítems de esta sección tam-
bién deben calificarse empleando una escala 
de tipo Likert y son los siguientes, que deben 
ser evaluados según los encuestados consi-
deren que deben usar la IA porque: (1) las 
personas que son importantes para mí reco-
miendan que la use (Thompson et al., 1991; 
Bahadur et al., 2024; Strzelecki, 2024; Baig 
y Yadegaridehkordi, 2025); (2) mi círculo so-
cial académico recomienda que la use (Baig 
y Yadegaridehkordi, 2025; Guo et al., 2025); 
(3) amigos y compañeros fuera del ámbito
académico recomiendan que la use (Thomp-
son et al., 1991; Guo et al., 2025); (4) Promo-
ciones en plataformas sociales o su cobertura
en medios recomiendan que la use (Guo et
al., 2025); (5) los influencers o celebridades
recomiendan que la use (Guo et al., 2025);
(6) maestros y expertos recomiendan que la
use (Guo et al., 2025); (7) la universidad su-
giere y apoya su uso (Thompson et al., 1991);
(8) mis (compañeros/colegas docentes) que
la usan tienen más prestigio que quienes no
lo hacen (Moore y Benbasat, 1991); (9) mis
(compañeros/colegas docentes) que la usan
tienen una imagen de mayor nivel que quienes
no lo hacen (Moore y Benbasat, 1991); (10)
si la uso, mis (compañeros/colegas docentes)
me percibirán como alguien más competente
(Compeau y Higgins 1995; Compeau et al.
1999).

La sexta sección contiene la quinta y úl-
tima dimensión del modelo UTAUT, corres-
pondiente a las condiciones facilitadoras. Los 
diez ítems de esta sección también deben ca-
lificarse empleando una escala de tipo Likert 

expectativas de desempeño. Los ocho ítems 
de esta sección también deben calificarse em-
pleando una escala de tipo Likert y son los 
siguientes, que deben ser evaluados según la 
IA permite: (1) mejorar mi desempeño (Davis 
et al. 1989; Thompson et al. 1991; Bahadur et 
al., 2024); (2) incrementar la calidad de mis 
actividades (Thompson et al. 1991; Moore y 
Benbasat 1991; Compeau y Higgins 1995; 
Compeau et al. 1999; Habibi et al., 2023); (3) 
completar mis actividades más rápidamente 
(Davis et al. 1989; Moore y Benbasat 1991; 
Thompson et al. 1991; Compeau y Higgins 
1995; Compeau et al. 1999; Strzelecki, 2024; 
Baig y Yadegaridehkordi, 2025; Guo et al., 
2025); (4) realizar mis actividades más fá-
cilmente (Moore y Benbasat 1991; Bahadur 
et al., 2024); (5) aumentar mi productividad 
(Davis et al. 1989; Thompson et al. 1991; 
Moore y Benbasat 1991; Compeau y Hig-
gins 1995; Compeau et al. 1999; Habibi et 
al., 2023; Bahadur et al., 2024; Strzelecki, 
2024; Guo et al., 2025); (6) obtener los re-
cursos de información que requiero (Guo et 
al., 2025); (7) mejorar mi redacción (Khalaf 
et al., 2025); y (8) obtener mejores respuestas 
que con otras herramientas al hacerle consul-
tas complejas (Guo et al., 2025).

La cuarta sección contiene la tercera di-
mensión del modelo UTAUT, correspondien-
te a las expectativas de esfuerzo. Los ocho 
ítems de esta sección también deben califi-
carse empleando una escala de tipo Likert y 
son los siguientes, que deben ser evaluados 
según los encuestados consideren que la IA 
se caracteriza por: (1) mi interacción con 
la IA es clara y comprensible (Davis et al., 
1989; Bahadur et al., 2024; Strzelecki, 2024; 
Baig y Yadegaridehkordi, 2025); (2) es fácil 
de usar (Davis et al., 1989; Thompson et al., 
1991; Moore y Benbasat, 1991; Bahadur et 
al., 2024; Strzelecki, 2024; Guo et al., 2025); 
(3) el diseño de sus interfaces es intuitivo
(Guo et al., 2025); (4) aprender a usarla es rá-
pido (Thompson et al., 1991); (5) es fácil vol-
verme hábil en su uso académico (Davis et
al., 1989; Moore y Benbasat, 1991; Bahadur
et al., 2024; Strzelecki, 2024; Baig y Yade-
garidehkordi, 2025; Guo et al., 2025); (6) su
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de tipo Likert, fueron todos derivados de la 
lectura de Baig y Yadegaridehkordi (2025) y 
son los siguientes, que deben ser evaluados 
según los encuestados consideren que: (1) 
las instituciones educativas deben fomentar 
la responsabilidad y la conciencia ética en-
tre estudiantes y docentes en relación con el 
uso de la IA; (2) se requieren lineamientos o 
normas claras para garantizar su uso respon-
sable y ético; (3) procuro evitar el mal uso 
de la IA (por ejemplo, el plagio, el copia y 
pega de sus respuestas sin antes revisarlas 
y la sobredependencia en la herramienta); 
y (4) reviso las últimas normas y regulacio-
nes para asegurarme de usar la IA de manera 
ética. Finalmente, la octava y última sección 
del cuestionario contiene las siguientes tres 
preguntas abiertas: (1) ¿cómo considera que 
puede implementarse la IA en los procesos 
de enseñanza y aprendizaje?; (2) por favor, 
resuma sus experiencias respecto al uso de la 
IA en los procesos de enseñanza y aprendi-
zaje; y (3) ¿desea agregar algún comentario 
adicional?

Fase cualitativa. Instrumento 2: Entrevista
Esta propuesta de entrevista se desarrolló 
con la misma visión que el cuestionario y 
está dividida en ocho secciones que, en total, 
contienen 25 preguntas. La primera sección 
corresponde a los factores moderadores e in-
tegra las siguientes tres preguntas: (1) ¿cómo 
influye tu experiencia (académica o docente) 
en la forma en que percibes la IA?; (2) ¿cómo 
consideras que el área del conocimiento de tu 
facultad determina el uso y la apertura hacia 
el uso de la IA?; y (3) ¿qué tan familiarizado 
te sientes con las herramientas de IA y cómo 
aprendiste a usarlas? 

Para la segunda sección, respecto de los 
retos y barreras para la integración de la IA 
en procesos de enseñanza y aprendizaje, se 
sugiere incluir las siguientes tres preguntas: 
(4) ¿cuáles son los principales obstáculos o 
dificultades que ves para integrar la IA en 
la Universidad?; (5) ¿consideras que existe 
suficiente infraestructura tecnológica y apo-
yo institucional para integrarla a la Univer-
sidad?; y (6) ¿cuáles miedos, resistencias o 

y son los siguientes, que deben ser evaluados 
según los encuestados consideren que pueden 
usar la IA porque: (1) tengo los recursos que 
necesito para usarla (Ajzen, 1991; Thompson 
et al., 1991; Taylor y Todd, 1995b; Bahadur 
et al., 2024; Strzelecki, 2024); (2) tengo el 
conocimiento y habilidades necesarias para 
usarla eficazmente (Ajzen, 1991; Thomp-
son et al., 1991; Taylor y Todd, 1995b; Ba-
hadur et al., 2024; Strzelecki, 2024; Guo et 
al., 2025); (3) el uso del sistema es compati-
ble con mis actividades (Moore y Benbasat, 
1991); (4) usar el sistema encaja bien con mi 
estilo de trabajo (Moore y Benbasat, 1991); 
(5) es compatible con otros programas y 
aplicaciones que utilizo en mi (estudios/do-
cencia) (Ajzen, 1991; Taylor y Todd, 1995b; 
Bahadur et al., 2024; Strzelecki, 2024; Guo et 
al., 2025); (6) puedo obtener ayuda de otros 
cuando enfrento dificultades al aprender a 
usarla (Ajzen, 1991; Taylor y Todd, 1995b; 
Bahadur et al., 2024; Strzelecki, 2024; Guo et 
al., 2025); (7) la universidad proporciona los 
recursos esenciales para usarla (Baig y Ya-
degaridehkordi, 2025; Guo et al., 2025); (8) 
el personal académico posee la experiencia 
necesaria para utilizarla (Baig y Yadegaride-
hkordi, 2025); (9) la universidad apoya a los 
estudiantes/al profesorado en su uso (Baig y 
Yadegaridehkordi, 2025); (10) en la universi-
dad hay una persona o equipo designado para 
ayudar con cualquier problema relacionado 
con su uso (Thompson et al., 1991; Baig y 
Yadegaridehkordi, 2025).

La séptima sección contiene ítems re-
lacionados con las implicaciones éticas del 
uso de la IA, el cual no es parte del modelo 
UTAUT, pero se considera relevante incluir-
los, de manera similar a los retos; además, 
es relevante subrayar que, al emplear este 
cuestionario, debe considerarse si la institu-
ción donde se aplique posee algún tipo de 
normas, regulaciones o directrices respecto 
al uso de la IA, para argumentar si las ten-
dencias de respuestas a esta sección pueden 
estar o no relacionadas con la presencia o 
ausencia de políticas institucionales sobre el 
tema.. Los cuatro ítems de esta sección tam-
bién deben calificarse empleando una escala 
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Finalmente, las últimas tres preguntas se 
sugieren para proyectar el posible impacto y 
visión futura, según las percepciones de los 
participantes del estudio: (23) ¿cómo ima-
ginas la enseñanza y el aprendizaje en los 
próximos años con la integración de la IA?; 
(24) ¿qué aspectos del modelo educativo tra-
dicional crees que deben preservarse?; (25)
¿cómo te gustaría que se formara a los futu-
ros docentes y estudiantes para convivir con
la IA? Por último, puede invitarse al entrevis-
tado a que agregue un comentario adicional.

Consideraciones para el análisis de datos
Al tratarse de un enfoque de métodos mixtos 
a través del modelo explicativo, el análisis 
de los datos se debe realizar en dos etapas, 
pero se debe seguir trabajando en función 
de las siete categorías de análisis que se han 
propuesto anteriormente, tanto para el análi-
sis cuantitativo como para el cualitativo. En 
cuanto al análisis cuantitativo, este se realiza 
a tres niveles: (1) descriptivo, donde se orga-
nizan y sintetizan para identificar tendencias 
y características generales a través de estadís-
ticos como frecuencias, medias o medianas, 
valores mínimo y máximo, desviación están-
dar, rangos y cuartiles (Creswell y Creswell, 
2018); (2) correlacional, con el fin de estable-
cer las relaciones que puede haber entre va-
riables y dimensiones de análisis, examinan-
do sus niveles de  significancia y asociación 
(Flores-Ruiz et al., 2017); y (3) inferencial, 
por medio de las comprobaciones de hipó-
tesis, que dependiendo del tipo de muestreo 
pueden permitir generalizar las conclusio-
nes a la población de la cual se derivó dicha 
muestra (Flores-Ruiz et al., 2017). Los datos 
obtenidos mediante los instrumentos se agru-
pan por dimensiones, lo que permite realizar 
análisis estadísticos con dichas categorías. 
Por otra parte, el análisis cualitativo de las 
entrevistas puede implicar el empleo de téc-
nicas como el análisis de contenido o el de 
discurso.

Conclusión
Dado que esta propuesta metodológica toda-
vía no se ha implementado, no se dispone de 

preocupaciones has notado en tu entorno res-
pecto a su uso? 

Las siguientes tres preguntas correspon-
den a la dimensión de expectativas de des-
empeño: (7) ¿cuáles beneficios concretos has 
notado al usar IA en tus actividades acadé-
micas?; (8) ¿podrías compartir algún ejemplo 
en el que la IA haya mejorado tu desempeño, 
productividad o calidad de trabajo?; y (9) ¿en 
cuáles casos sientes que la IA no aporta valor 
o complica el proceso de enseñanza y apren-
dizaje?

Respecto a las expectativas de esfuerzo, 
se incluyen las siguientes tres preguntas: (10) 
¿qué tan fácil o difícil te resulta aprender y 
usar herramientas de IA?; (11) ¿consideras 
que el esfuerzo requerido para aprenderla 
vale la pena por los beneficios que ofrece?; y 
(12) ¿Cuáles obstáculos personales o institu-
cionales dificultan que uses la IA?

La quinta sección de la entrevista indaga 
sobre la influencia social, a través de las si-
guientes cuatro preguntas: (13) ¿qué tanto y 
por qué influye tu entorno (compañeros, pro-
fesores, colegas, redes sociales) en tu deci-
sión de usar o no la IA?; (14) ¿sientes alguna 
presión institucional o social para utilizarla? 
(15) ¿percibes que quienes usan IA son vis-
tos como más competentes o innovadores?; y
(16) ¿crees que las actitudes hacia la IA va-
rían entre distintas áreas del conocimiento?

Las siguientes tres preguntas correspon-
den a las condiciones facilitadoras: (1) ¿qué 
apoyos concretos ofrece la universidad para 
el uso de la IA?; (2) ¿consideras que los re-
cursos humanos, la infraestructura, el softwa-
re o la conectividad de la Universidad son su-
ficientes?; y (3) ¿qué cambios institucionales 
crees que serían necesarios para mejorar la 
adopción de la IA? 

La séptima sección de la entrevista co-
rresponde a tres preguntas sobre las impli-
caciones éticas: (20) ¿qué entiendes por un 
uso ético de la IA en la educación?; (21) ¿qué 
riesgos éticos identificas (por ejemplo, pla-
gio, sesgos, sobredependencia)?; y (22) ¿Qué 
prácticas personales aplicas para asegurar un 
uso ético? 
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A continuación se sintetizan hallazgos 
relacionados con algunos factores moderado-
res, según se han observado en otras investi-
gaciones: (1) la edad modera la relación entre 
influencia social y uso, además, ha resultado 
ser más fuerte en usuarios jóvenes (Blut et al., 
2022; Menon & K, 2023); (2) la experiencia 
previa con la tecnología modera la relación 
entre expectativa de esfuerzo y uso, siendo 
más relevante en usuarios con menos expe-
riencia (Blut et al., 2022; Saihi et al., 2024); 
(3) el sexo puede influir en la percepción de
utilidad y facilidad de uso, aunque no siem-
pre se encuentran correlaciones significativas
(Blut et al., 2022; Menon & K, 2023; Nawaz
et al., 2024); (4) la ansiedad ante la IA mo-
dera negativamente la relación entre expec-
tativa de esfuerzo y uso (Acosta-Enriquez et
al., 2024); (5) las habilidades o competencias
tecnológicas moderan la fuerza de las relacio-
nes entre las demás dimensiones del UTAUT
y el uso de la IA (Saihi et al., 2024; Oc et
al., 2024); (6) la disciplina académica a la
que pertenecen las personas puede moderar
la relación entre expectativas de desempeño
y uso, siendo este efecto más fuerte en áreas
STEM (Acosta-Enriquez et al., 2024; Saihi et
al., 2024).

El papel de los moderadores puede ser 
muy importante, ya que su consideración per-
mite establecer estrategias de implementa-
ción de la IA más personalizadas, adaptando 
la formación, el soporte y las políticas insti-
tucionales a las características de los usuarios 
(Acosta-Enriquez et al., 2024; Oc et al., 2024; 
Khlaif et al., 2024). En contraparte, el igno-
rarlos puede llevar a implementaciones me-
nos efectivas y menor adopción de la IA (Blut 
et al., 2022; Acosta-Enriquez et al., 2024).

En cuanto a los retos y barreras para la 
integración de la IA en procesos de enseñan-
za y aprendizaje, la literatura distingue entre 
barreras de índole personal, que se originan 
según las características de las personas y 
grupos, y barreras de índole institucional, 
que corresponden a aspectos relacionados 
con la cultura organizacional, políticas, re-
cursos, entre otros. Las barreras personales 
incluyen aspectos como la desconfianza, per-

datos sobre la aplicación de los instrumentos. 
Sin embargo, como conclusión, se presentan 
algunos resultados observados en la literatura 
especializada sobre las dimensiones de análi-
sis en la implementación de la IA en contex-
tos de educación superior, con el propósito de 
sintetizar las tendencias que otros investiga-
dores han encontrado en estudios similares, al 
respecto de las siete dimensiones de análisis 
presentadas en este artículo, recordando que 
el objetivo de estudiar esto es tratar de prede-
cir la intención de uso y la aceptación de una 
tecnología, a lo cual se llega por medio del 
diagnóstico de las distintas dimensiones que 
comprende el UTAUT, ya que la interacción 
de estas dimensiones es lo que define, según 
este modelo, tales intenciones y dicha acep-
tación. Tal estudio y predicción es lo que fi-
nalmente afectará la implementación exitosa, 
y ética de cualquier tecnología. Es relevante 
mencionar que todos los estudios que se citan 
a continuación presentan resultados del em-
pleo del UTAUT para estudiar el uso, acepta-
ción e implementación de la IA en contextos 
educativos de educación superior.

Los factores moderadores pueden incluir 
edad, género, experiencia, voluntariedad, 
motivación, autoeficacia, ansiedad, disciplina 
académica, y competencia tecnológica. Estos 
pueden influir en la intensidad y dirección de 
las relaciones que se observen entre las de-
más dimensiones del UTAUT (expectativa de 
desempeño, expectativa de esfuerzo, influen-
cia social y condiciones facilitadoras) y cómo 
resulte la intención de uso o el uso real de 
la IA (Blut et al., 2022; Menon & K, 2023; 
Acosta-Enriquez et al., 2024; Oc et al., 2024; 
Saihi et al., 2024). En este contexto, decir que 
una variable modera una relación, significa 
que modifica la fuerza o el sentido del vín-
culo entre dos dimensiones principales, es 
decir, que el efecto de una variable indepen-
diente sobre otra depende del nivel o carac-
terística del moderador. Por ejemplo, la edad 
puede potenciar o atenuar la influencia social 
sobre el uso de la IA, o la experiencia previa 
puede alterar cómo la facilidad percibida de 
uso impacta en la intención de adopción. 
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parte, una barrera que puede verse como ins-
titucional y como personal, consiste en las 
preocupaciones éticas o regulatorias (Nikolic 
et al., 2024) y algo relevante sería analizar a 
fondo cómo afecta a esta barrera la presencia 
o carencia de políticas relacionadas con la IA 
en una institución educativa, ya que hay mu-
chas instituciones que no cuentan con tales 
regulaciones. Esto se debe a que las políti-
cas, directrices o marcos éticos y normativos 
adaptados a las necesidades y características 
de la institución específica, son las que deben 
atender las posibles y esperables preocupa-
ciones sobre la privacidad, integridad acadé-
mica y uso indebido (Nikolic et al., 2024).

Las expectativas de desempeño suelen ser 
uno de los predictores más fuertes de la in-
tención de uso y la aceptación de la IA en la 
educación y otros entornos, ya que en estu-
dios realizados con estudiantes universitarios 
y docentes. Este factor destaca como el más 
influyente en la intención de uso, superando 
a las expectativas de esfuerzo o la influencia 
social  (Cabero-Almenara et al., 2025; Acos-
ta-Enriquez et al., 2024; Xue et al., 2024; 
Setiyawan et al., 2025; Baharin et al., 2025; 
Zhang & Wareewanich, 2024). 

Estudios recientes han encontrado lo si-
guiente acerca de las expectativas de esfuer-
zo: (1) muestran una influencia directa en la 
intención de uso, ya que la percepción de que 
la IA es fácil de aprender y utilizar aumenta 
la intención de adoptarla (Cabero-Almenara 
et al., 2025; Tang et al., 2024; Cao & Peng, 
2024; Acosta-Enriquez et al., 2024; Seti-
yawan et al., 2025; Aldreabi et al., 2025); (2) 
su impacto es particularmente fuerte en las 
primeras fases de adopción, cuando los usua-
rios todavía no desarrollan hábitos sofistica-
dos ni tienen mucha experiencia con la tec-
nología (Acosta-Enriquez et al., 2024); (3) su 
importancia puede variar según la experien-
cia previa, la edad y el contexto institucional 
(es decir, debido a los factores moderadores 
y las barreras y retos), siendo que los usua-
rios con menos experiencia muestran mayor 
sensibilidad a este factor (Cabero-Almenara 
et al., 2025; Chow & To, 2025; Acosta-Enri-
quez et al., 2024); y (4) aunque las expectati-

cepción de riesgo, conocimientos y actitudes 
individuales alrededor de la IA, además de la 
alfabetización digital, la autoeficacia tecnoló-
gica, las experiencias previas con la tecnolo-
gía y la disposición personal a innovar son 
elementos que pueden facilitar o frenar su 
aceptación (Oc et al., 2024; Fang et al., 2025; 
Acosta-Enriquez et al., 2024; Venkatesh, 
2021; Bhat et al., 2024). Las expectativas de 
desempeño y las expectativas de esfuerzo in-
fluyen directamente en la intención de uso, 
pero un mayor conocimiento técnico puede, 
paradójicamente, aumentar la percepción de 
complejidad y reducir la intención de adoptar 
la IA (Parviz & Arthur, 2025; Acosta-Enri-
quez et al., 2024). Esto se debe a que quienes 
comprenden mejor la tecnología tienden a 
evaluarla con mayor objetividad, identifican-
do sus limitaciones, riesgos éticos y exigen-
cias de implementación real. En contraste, 
quienes carecen de dicha alfabetización di-
gital y realmente no entienden esta tecnolo-
gía suelen mencionarla como una especie de 
eslogan institucional o discursivo, usándola 
por su atractivo mediático o como sinónimo 
de innovación, sin tener una comprensión 
mínima de su funcionamiento, ni de lo que 
implica integrarla en los procesos educativos. 
Este uso retórico, superficial y desinformado 
termina generando expectativas poco realis-
tas y una narrativa vacía que distorsiona los 
verdaderos desafíos de su adopción y, en fin, 
es una perspectiva que, puede extenderse a 
la opinión pública y a la sociedad en general.

Las barreras institucionales que limitan la 
integración efectiva de la IA incluyen caren-
cias o ausencia de ofertas de formación y de 
políticas o directrices éticas claras. Además, 
se argumenta que superarlas, permite vencer 
las resistencias y promover el uso responsa-
ble (Nikolic et al., 2024; Khlaif et al., 2024; 
Baharin et al., 2025; Acosta-Enriquez et al., 
2024). Aparte de las anteriores, las limitacio-
nes de infraestructura tecnológica y recursos 
económicos, así como la incompatibilidad 
con sistemas existentes son considerados 
como obstáculos frecuentes, especialmen-
te en organizaciones pequeñas o con menor 
experiencia (Baharin et al., 2025). Por otra 
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cia previa, la edad o el contexto institucional 
(Acosta-Enriquez et al., 2024).

Finalmente, en relación con las implica-
ciones éticas, consideraciones como la trans-
parencia, equidad, privacidad, seguridad, 
responsabilidad y autonomía son factores que 
pueden facilitar o inhibir la aceptación y el 
uso de la IA en contextos educativos (Acos-
ta-Enriquez et al., 2024; Rana et al., 2024; 
Baig & Yadegaridehkordi, 2025). Pero la 
ausencia de directrices éticas claras, la pre-
ocupación por el sesgo algorítmico, la inte-
gridad académica, la privacidad de datos y la 
rendición de cuentas pueden generar resis-
tencia e incluso desconfianza, mientras que 
si una institución efectivamente cuenta con 
políticas éticas robustas y ofrece formación 
asuntos relacionados con la ética y la integri-
dad, puede promover con esto la confianza y 
la adopción responsable (Acosta-Enriquez et 
al., 2024; Nikolic et al., 2024; Shrivastava, 
2025; Baig & Yadegaridehkordi, 2025). Por 
lo tanto, en este sentido se han ofrecido las 
siguientes recomendaciones: (1) desarrollar 
y comunicar directrices éticas claras para el 
uso de IA (Acosta-Enriquez et al., 2024; Ni-
kolic et al., 2024; Baig & Yadegaridehkordi, 
2025); (2) ofrecer formación y sensibilizar a 
los actores educativos sobre la ética de la IA 
(Acosta-Enriquez et al., 2024; Shrivastava, 
2025; Baig & Yadegaridehkordi, 2025); (3) 
fomentar la transparencia y la explicabilidad 
de los sistemas de IA (Shrivastava, 2025; 
Rana et al., 2024); y (4) establecer políticas 
institucionales y regulatorias que garanticen 
la protección de datos y la equidad en el ac-
ceso y uso de esta tecnología (Shrivastava, 
2025; Rana et al., 2024; Baig & Yadegaride-
hkordi, 2025).

La propuesta metodológica presentada 
en este artículo conforma una guía basada 
en investigaciones previas relacionadas con 
la IA y adaptable para estudiar su adopción, 
aceptación e integración en instituciones de 
educación superior, desde una perspectiva 
amplia, ética y contextualizada. El empleo 
del modelo UTAUT bajo un enfoque meto-
dológico mixto de tipo explicativo ofrece una 
estructura capaz de diagnosticar las percep-

vas de desempeño suelen ser el predictor más 
fuerte, las expectativas de esfuerzo, es decir, 
la facilidad de uso, sigue siendo un determi-
nante relevante, sobre todo cuando la tecno-
logía es nueva o compleja (Cabero-Almenara 
et al., 2025; Acosta-Enriquez et al., 2024; Se-
tiyawan et al., 2025). 

Otras investigaciones han encontrado que 
la influencia social tiene un impacto positivo 
y relevante, aunque moderado, en la inten-
ción de uso de IA entre estudiantes y docen-
tes. El apoyo de compañeros, docentes y la 
percepción de aceptación social de la tecno-
logía aumentan la disposición a usarla (Tang 
et al., 2024; Zhang, 2024; Cabero-Almenara 
et al., 2025; Sergeeva et al., 2025; Zaim et al., 
2024), pero en algunos contextos pueden te-
ner un efecto negativo si predominan actitu-
des escépticas o normativas restrictivas (Bhat 
et al., 2024; Parviz & Arthur, 2025; Oc et al., 
2024). Por otra parte, la influencia social pue-
de ser más fuerte en contextos donde el uso 
de la tecnología sea obligatorio o se encuen-
tre en etapas tempranas de adopción (Jain et 
al., 2022), su efecto puede disminuir con la 
experiencia y la edad (Dingel et al., 2024) y, 
por el contrario, su efecto puede debilitarse 
en casos en que los grupos tengan percepcio-
nes negativas hacia la IA (Bhat et al., 2024).

Respecto a las condiciones facilitadoras, 
se ha encontrado que entre las principales se 
encuentran la motivación, el hábito y la expe-
riencia (Tang et al., 2024; Cabero-Almenara 
et al., 2025; Setiyawan et al., 2025; Acos-
ta-Enriquez et al., 2024). En cuanto a estas 
condiciones facilitadoras se ha encontrado 
lo siguiente: (1) son consistentemente uno 
de los factores más influyentes en el uso real 
de la IA (Setiyawan et al., 2025; Acosta-En-
riquez et al., 2024); (2) su influencia sobre la 
intención de uso es positiva y significativa, 
aunque en algunos casos, como el de usuarios 
con mucha experiencia, su efecto puede ser 
menor o mediado por otras variables como 
las expectativas de desempeño o la influencia 
social (Hu et al., 2025; Jasrai, 2025); y (3) su 
efecto también puede estar mediado por las 
expectativas de esfuerzo y por factores mo-
deradores como la motivación, la experien-
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espera que su aplicación contribuya no solo 
a comprender los factores que inciden en la 
aceptación de la IA, sino también a orientar 
el desarrollo de políticas institucionales, pro-
gramas de formación y decisiones estratégi-
cas que tengan el potencial para garantizar un 
uso ético y centrado en las personas.

ciones, retos y condiciones que determinan 
la implementación responsable de esta tec-
nología. También sirve en los casos en que 
no haya habido una integración oficial insti-
tucional, para caracterizar el uso libre u orgá-
nico que hacen los miembros de la institución 
sin guías, políticas o parámetros oficiales. Se 
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